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Wprowadzenie

W 2014 roku mijajg dwadziescia trzy lata od powotania Polsko-Niemieckie;
Wspotpracy Mtodziezy?, ktora to organizacja umozliwita dotychczas wspolng
przygode z rowiesnikami z sgsiedniego kraju juz blisko dwom i pot miliona
mtodych Polakéw i Niemcow. A przeciez istnieje jeszcze wiele innych projek-
tow - choc¢ nie na takg skale i niemajgcych tak wyjatkowego charakteru, jak
przedsiewziecia wspierane przez Polsko-Niemieckg Wspdtprace Mtodziezy
- pozwalajgcych na spotkanie mtodziezy z Polski i Niemiec.

Tak duza liczba uczestnikow programow wymiany mtodziezy zacheca do
zapytania o to, jakie skutki przynoszg one zaréwno dla rozwoju osobistego
uczestnikow, jak i dla zblizania sie obu spoteczenstw - ten bowiem cel przy-
Swieca Polsko-Niemieckiej Wspoétpracy Mtodziezy od czasu jej powstania.

Interesujacy jest wzajemny wizerunek uczestnikow z Polski i Niemiec, ale
takze ich zainteresowanie polityka, gospodarkg i kulturg sgsiedniego kraju
orazich opinie na temat stosunkow polsko-niemieckich.

Instytut Spraw Publicznych z Warszawy (Polska) wraz z Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (Zentrum fur zivilgesellschaftliche
Entwicklung, zze) z Fryburga (Niemcy) zbadaty, jaki wptyw na mtodziez z obu
krajow majg doswiadczenia ptyngce z udziatu w programach wymiany, jak
mtodzi ludzie oceniajg przebieg tych spotkan oraz co sgdzg o sasiednim
kraju i jego spoteczenstwie. Wnioski z projektu zostaty zaprezentowane
w publikacji Poznac sgsiadal Wptyw polsko-niemieckich programdw wymiany
mtodziezy na ich uczestnikow pod redakcjg Agnieszki tady (Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2014). W niniejszym raporcie streszczamy gtowne
wnioski i rekomendacje.

1 Wiecejoorganizacji nastronie internetowej: http://www.pnwm.org.

Poznac sgsiadal Wptyw polsko-niemieckich programéw wymiany mtodziezy.. 5§
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Metodologia

W przeprowadzonym badaniu poréwnano osoby, ktére uczestniczyty
w szkolnej lub pozaszkolnej wymianie mtodziezy z Polski i Niemiec w 2012
i 2013 roku, z osobami, ktore wziety udziat w takim programie w latach 2003-
-2007. Dodatkowo zapytano takze grupe 0sob, ktére nigdy jeszcze nie odwie-
dzity sgsiedniego kraju. W ten sposéb - dzieki wywiadom indywidualnym
i dyskusjom grupowym - zrealizowano dwa typy badan jakosciowych, ktore
sie wzajemnie uzupetniaty.

Wywiady indywidualne przeprowadzono z 30 osobami w Polsce i 28 w Niem-
czech. Ponadto w Polsce odbyty sie cztery dyskusje grupowe: dwie z uczniami
uczestniczgcymi w programach wymiany, jedna z osobami, ktore odwiedzity
Niemcy, ale nie w ramach wyjazdu na wymiane, i jedna z mtodymi Polakami,
ktorzy jeszcze nigdy nie byli w Niemczech. Z kolei w Niemczech zorganizowa-
no dwie dyskusje grupowe z uczestnikami wymian i dwie z osobami, ktore ni-
gdy nie wyjezdzaty do Polski.

Odpowiedzi udzielone tgcznie przez 119 0séb nie sg danymi reprezenta-
tywnymi, jak to bywa w wypadku badan ilosciowych, pozwalajg jednak poczy-
ni¢ pewne uogolnienia oraz sformutowac wnioski i rekomendacje, wskazujg
bowiem normy istruktury, ktére towarzyszg zyciu badanych. Poniewaz wyniki
wywiadoéw indywidualnych i dyskusji grupowych sg podobne, a odpowiedzi
mtodych ludzi z obu krajéw wzajemnie sobie nie zaprzeczaja, wiele wskazuje
na to, ze wyniki omawianego projektu badawczego sg miarodajne, zwtaszcza
ze pokrywajg sie one w wielu miejscach z wynikamisondazy opinii publicznej.

Niniejsza publikacja z pewnoscig nie zawiera recepty na sukces spotkan
mtodziezy z réznych krajow, jednoznacznie ukazuje jednak gteboki sens dzia-
talnosci takich organizacji, jak Polsko-Niemiecka Wspdtpraca Mtodziezy.

Poznac sgsiadal Wptyw polsko-niemieckich programéw wymiany mtodziezy... 7
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DoSwiadczenia wyniesione z wymiany <4 <4<

Mtiodziez polska
0golne oceny wymiany i jej skutkow

» Cennedoswiadczenia
Wymiana jest oceniana przez wszystkich polskich uczestnikow jedno-
znacznie pozytywnie jako jedno z cenniejszych zyciowych doswiadczen,
czesto ksztattujgcych ich dalszg droge zyciowa. Osoby biorgce udziat
w programach wymiany doceniajg mozliwos¢ sprawdzenia swoich mozli-
wosci jezykowych, poznania innej kultury i innych obyczajow.

» Pozytywne oczekiwania
Uczestnicy wymiany sg zgodni, ze byli zaciekawieni wymiang i jechali do
Niemiec nieobarczeni stereotypami. Pozytywne nastawienie opierato sie
czesto na wiedzy o Niemcach i Niemczech zdobytej dzieki relacjom rodzi-
ny czy znajomych.

» Niemcy nie tylko dobrze zorganizowani
Pobyt w Niemczech utwierdzit uczestnikow wymiany w przekonaniu, ze
Niemcy sg uporzadkowani i dobrze zorganizowani. Pokazat jednak takze,
ze - wbrew oczekiwaniom - sg oni takze otwarci i ,wyluzowani”, nie za$
zimni i zamknieci.

> JesteSmy rézni
Uczestnicy wymiany dostrzegajg podobienstwa miedzy Niemcami i Pola-
kami, cho¢ ogdlnie twierdzg, ze Polacy i Niemcy sg rozni. Takze poréwnu-
jac panstwa - Polske i Niemcy - wcigz wiekszo$¢ widzi gtownie réznice.
Udziat w wymianie lub jego brak nie wptywa na te poglady.

» Niemcy - kraj rozwiniety i bogaty
Ocena Niemiec jako kraju nie zalezy od tego, czy dana osoba byta kiedys
w tym panstwie. Panuje zgoda, ze Niemcy to kraj bogaty, czysty, uporzad-
kowany, z rozwinietg technologia.

» Historia jest historig
Dla Polakéw druga wojna swiatowa - jak mowig badani - nie byta tema-
tem rozmow i nie miata zadnego wptywu na wzajemne postrzeganie. Kwe-
stie zwigzane z historig odgrywajg coraz mniejszg role w postrzeganiu
Niemcow.

» Szczegdlnarola Niemiec w Europie
Uczestnictwo w wymianie lub jego brak nie wptywa na ocene pozycji Pol-
skiiNiemiecw Europie -rola Polskijest ocenianajako duzo stabsza, z kolei

Poznac sgsiadal Wptyw polsko-niemieckich programéw wymiany mtodziezy.. 9



Niemcy sg uwazane za bogaty kraj, ktéry ze wzgledu na swojg zamoznosc
ma prawo mie¢ wiecej do powiedzenia w Europie i na $wiecie.

Oczywista mobilnos¢

W Polsce zainteresowanie udziatem w programach wymiany ogélnie spa-
da, niezaleznie od celu podrézy. Wynika to z wiekszej dostepnosci innego
typu wyjazdéw zagranicznych, ale takze z wiekszego skupienia na zyciu
w Swiecie wirtualnym.

Zainteresowani krajem, mniej - polityka

Wyjazd na wymiane wptynat na che¢ wyjazdu do Niemiec, miedzy innymi
do pracy lub na studia, ale nie spowodowat zwiekszenia zainteresowania
na przyktad politykg tego kraju.

Wymiana sie optaca

Uczestnicy zgodnie twierdzili, ze wymiany powinny by¢ organizowane
czesciej, poniewaz majg realny wptyw na wzajemne postrzeganie sie obu
spoteczenstw. Roznice, na przyktad w potencjale gospodarczym, sg jednak
nadal dostrzegane.

Podobienstwa i réznice miedzy uczestnikami programéw wymiany z lat 2003-2007
iz2012 roku

4

10

Angielski zamiast niemieckiego

Dla wiekszos$ci uczestnikéw najwazniejszg motywacjg do udziatu w wy-
mianie byta mozliwos¢ praktycznego sprawdzenia znajomosci jezyka ob-
cego, wsrod uczestnikow programow wymiany z 2012 roku - coraz czesciej
jezyka angielskiego niz niemieckiego.

Kraj marzen a kraj sgsiedzki

Dla uczestnikow programoéw wymiany z lat 2003-2007 wyjazd do Niemiec
byt postrzegany jako wyprawa do lepszego, bogatszego kraju, na mityczny
Zachod, z kolei przez mtodszych uczestnikow coraz czesciej Niemcy byty
postrzegane jako bliski, sgsiedni kraj.

Kiedys planowana, obecnie - przypadkowa

Osoby uczestniczgce w programach wymiany w 2012 roku czesciej decy-
dowaty sie na nig ,z przypadku”. Z kolei uczestnicy programow wymiany
z lat 2003-2007 w wiekszym stopniu interesowali sie juz wczesniej jezy-
kiem niemieckim czy Niemcami, szukajac w zwigzku z tym mozliwosci ta-
kiego wyjazdu.

Sam wyjazd zagraniczny juz nie taki cool jak kiedys

Poniewaz wyjazdy zagraniczne nie byty przed kilku laty jeszcze tak tatwe
i powszechne jak obecnie, udziat w wymianie, umozliwiajgcej wyjazd za
granice, czesciej robit wrazenie na osobach, ktore korzystaty z programoéw
wymiany w latach 2003-2007. Dla tych, ktorzy byli na wymianie w 2012 ro-
ku, wyjazd zagraniczny nie byt czyms$ szczegolnym, ale sama wymiana
- juz tak.
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» Brakjuzobaw
Uczestnicy programow wymiany z lat 2003-2007 mieli obawy przed tym,
jak Niemcy ocenig Polakéw i Polske. W drugiej grupie badanych kompleksy
takie juz nie wystepowaty. Pokazuje to zmiane, jaka sie dokonata w ocenie
samych siebie przez Polakéw.

» Znikajgce uprzedzenia
Uczestnicy programow wymiany z lat 2003-2007 wspominali takze jako
negatywne doswiadczenia zarty nawigzujgce do stereotypow, na przyktad
kradziezy dokonywanych przez Polakow. Uczestnicy programow wymiany
z 2012 roku nie wspominali takich sytuacji.

» Europaoczywistoscig
Dla uczestnikoéw programéw wymiany z lat 2003-2007 Europa miata wiek-
sze znaczenie niz dla mtodziezy biorgcej udziat w wymianach w 2012 roku,
dla niej bowiem Unia Europejska stata sie codziennoscig, nad ktorg sie nie
zastanawiaja.

Podobienstwa i réznice miedzy uczestnikami wymiany a miodzieza niebedaca
wczesniej w Niemczech i (lub) na wymianie

» Spotkanie zmienia spojrzenie
W ocenie Niemiec jako kraju réznice (jesli w ogole sie pojawiajg) miedzy
osobami, ktore byty w Niemczech, a osobami, ktére nie majg tego doswiad-
czenia, sg niewielkie. Kontakt z Niemcami prowadzi jednak do wytworze-
nia sobie innego obrazu tego spoteczenstwa - jako serdecznego i otwar-
tego. Mimo to we wszystkich grupach ocena Niemcow jest pozytywna
I w wiekszosci wypadkow lepsza niz ocena witasna Polakow.

» Bezposrednie doswiadczenie poptaca
Osoby uczestniczagce w programach wymiany opierajg swoje opinie
o Niemcach na bezposrednich doswiadczeniach i sg bardziej krytyczne
wich ocenie - zauwazajg cechy zaréwno pozytywne, jak i negatywne, two-
rzac sobie bardziej zroznicowany obraz Niemiec.

» Symetria pozostaje celem
Ocena wtasna Polakéw jest bardzo krytyczna, u badanych czesto sie takze
ujawnia poczucie nizszosci wobec Niemcow. Jako gorsi od Niemcow czu-
ja sie jednak jedynie ci, ktorzy nigdy nie byli w Niemczech. Uczestnictwo
w programach wymiany przyczynia sie wiec do powolnego pozbywania
sie kompleksow w relacjach z Niemcami i zyskiwania wiary w siebie.

» Kontakty miedzyludzkie w centrum uwagi
Osoby biorgce udziat w wymianie postrzegajg stosunki polsko-niemieckie
przez pryzmat kontaktéw miedzyludzkich. Pytani o ocene tych relacji, od-
powiadajg, odnoszac sie do dystansu Polakdéw do Niemcow, ktérego przy-
czyng jest historia, nie sg za$ stosunki na najwyzszym szczeblu panstwo-
wym.

Poznac sgsiadal Wptyw polsko-niemieckich programdw wymiany mfodziezy... 11



Mlodziez niemiecka

Ogdlne oceny i skutki wymiany

Urlop w Polsce

Gtéwng motywacje uczestnictwa w wymianie szkolnej stanowi che¢ od-
bycia podrézy o charakterze urlopowym wraz z przyjaciotmi ze szkoty.
Uczestnicy wymiany pozaszkolnej chcieli gtownie pozna¢ mtodziez zinne-
go kraju.

Polska ciekawa, poniewaz inna

Polska jako cel wyjazdu sama w sobie ,nie byta taka wazna”. Sita przycia-
gania Polski czy - szerzej - Europy Wschodniej polegata na tym, ze byto to
»,C0$ innego niz zwykle”.

Niewielka wiedza o Polsce

Wiele mtodych oséb nie miato przed wyjazdem wyobrazen tego, jaka jest Pol-
ska. Pojedyncze przypuszczenia potwierdzity sie lub okazaty sie nietrafne.
Polskie rodziny funkcjonujg inaczej

Dla niemieckich uczestnikow wymiany szkolnej problemem byto zakwate-
rowanie u polskich rodzin, ktére zdominowato wiele innych do$wiadczen.
Rados¢ z mozliwosci doswiadczenia zycia codziennego polskiej rodziny
tgczyta sie z trudnosciami w porozumieniu sie z jej cztonkami z powodu
nieznajomosci wspolnego jezyka. Nadmierna, w ich odczuciu, polska gos-
cinnos$¢ cigzyta niemieckim uczestnikom wymiany i dominuje we wspo-
mnieniach zwymiany.

Historia i terazniejszo$¢ - obie wazne

Zdaniem niemieckiej mtodziezy, wspominanie przesztosci jest wazne i nie
wolno o niej zapominac¢. Mimo to stosunki polsko-niemieckie powinny by¢
zorientowane na terazniejszosc¢ i przysztosc.

Podobienstwa i roznice miedzy uczestnikami programoéw wymiany z lat 2003-2007
i 2012-2013

4

2

Przed laty - Polska biednym krajem

Wsréd uczestnikow programéw wymiany z lat 2003-2007 dominowat obraz
Polski jako kraju biednego. Badani twierdzili, ze wiedze na temat historii
polsko-niemieckiej czerpali gtownie z lekcji w szkole. Osoby uczestniczgce
w wymianach w 2012 i 2013 roku wspominaty zaréwno o stereotypach, wo-
bec ktérych sie dystansowaty, jak i o duzej niewiedzy na temat Polski.
Legendarna serdecznos$¢

Wszyscy uczestnicy programow wymiany opisywali Polakow jako otwar-
tych, serdecznych i goscinnych. Odpowiedzi uczestnikow programow
wymiany z lat 2003-2007 byty jednak - w odréznieniu od opinii 0s6b wy-
jezdzajacych w 2012 i 2013 roku - bardziej zréznicowane. Badani z pierw-
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szej grupy czesciej wymieniali wiele pozytywnych doswiadczen (,bardzo
otwarci”, ,mili”, ,przyjacielscy”, ,serdeczni”, ,dumni”, ,goscinni”). Ich zda-
niem, serdecznos$c¢ Polakdéw jest ,legendarna”, a nastawienie do Niemiec
- bardzo pozytywne.

Zréznicowane zainteresowanie Polska

Wiekszos¢ uczniow uczestniczgcych w programach wymiany w latach
2012-2013, podobnie jak cze$¢ 0sdb wyjezdzajgcych na wymiane w latach
2003-2007, nie wspominata o zwiekszonym zainteresowaniu Polskg. U wie-
lu uczestnikoéw programow wymiany z lat 2003-2007 rozwinety sie jednak
konkretnezainteresowania,niektérzy odwiedzaliPolske nawet ponad dwa-
dzieScia razy. Sporo uczestnikow wymiany pozaszkolnej z 2012 i 2013 ro-
ku samodzielnie szukata informacji o Polsce w Internecie, co wskazuje na
zwiekszone zainteresowanie sgsiednim krajem.

Dobry klimat

Uczestnicy wymiany pozaszkolnej z 2012 i 2013 roku wymieniali jako ko-
rzysci zwtaszcza nowo zawarte kontakty, z kolei uczniowie wspominali
raczej ogolnie pozytywng atmosfere pobytu. Osoby wyjezdzajgce na wy-
miane w latach 2003-2007 przywotywaty - poza zmiang swojego obrazu
Polski lub Niemiec - takze osobiste przemiany.

Podobienstwa i réznice miedzy uczestnikami wymiany a miodziezg niebedaca
wczesniej w Polsce

»

Polacy sg cool/

Osoby, ktore uczestniczyty w wymianie, w porownaniu z osobaminiemajg-
cymidoswiadczen z pobytu w Polsce, oceniajg ,typowego” Polaka lepiej.
Polska Europg Wschodnig?

Osoby, ktére nie byty nigdy w Polsce, opisuja jg gtownie stowem ,Wschod”,
oznaczajgcym takze obcosc¢. Uczestnicy badania, ktorzy byli w Polsce, row-
niez wyrazali poczucie obcosci, ale potrafili je bardziej skonkretyzowac.
Wiasne doswiadczenie poptaca

Na podstawie wtasnych doswiadczen osoby uczestniczgce w programach
wymiany byty w stanie wymieni¢ wiecej réznic miedzy obu krajami niz
osoby, ktére nie miaty kontaktu z Polskg. Roznity sie takze skojarzenia
0s6bzobu tych grup. Oile uczestnicy programow wymiany budowalije na
podstawie osobistych przezy¢ i obserwacji, o tyle osoby niebedgce w Pol-
sce opieraty skojarzenia na stereotypach.

Podréze ksztatcg

Uczestnicy wymiany majg bardziej zréznicowany i lepszy wizerunek Pola-
kdw niz osoby, ktore nigdy nie byty w Polsce, a swoje postrzeganie opiera-
ja na doniesieniach medialnych i przesgdach. W postrzeganiu historii nie
wystgpity réznice miedzy osobamiuczestniczgcymiw programach wymia-
ny a osobami, ktére nigdy nie byty w Polsce.

Poznac sgsiadal Wptyw polsko-niemieckich programéw wymiany mtodziezy... 13
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Polscy i niemieccy uczestnicy wymiany <4 <4<
- podobienstwa i roznice

Jak pokazujg przytoczone wyniki badan, w odpowiedziach polskich i nie-
mieckich badanych mozna odnalez¢ zarowno podobienstwa, jak i réznice.

Motywacja i przygotowanie

Jedng zréznic jest na przyktad motywacja do wziecia udziatu w programie
wymiany, ktora wydaje sie wieksza po polskiej stronie. Problemem jest nie-
wystarczajace przygotowanie niemieckich uczestnikéw do pobytu w Polsce,
co prowadzi do trudnosci w funkcjonowaniu w Swiecie obcych dla nich norm
iwartosci. Nie sg oni do konca w stanie podjgc refleksji nad swoimi wartoscia-
mi i sposobem zachowania, napotykajg wiec przeszkody w rozpoznaniu i ak-
ceptacji wartosci obowigzujgcych w kraju pobytu.

Po polskiej stronie to wyzwanie nie wystepuje. Polscy badani majg ponad-
to wieksza wiedze o kraju sgsiada i przytaczajg mniej stereotypowe obrazy niz
ich niemieccy rowiesnicy.

Obraz wiasny i obcy

Podczas gdy pobyt w rodzinie goszczgcej niemieccy uczestnicy oceniajg
bardzo ambiwalentnie, to polskim uczestnikom zapewnia on pozadang przez
nich mozliwo$¢ poznania zycia codziennego w Niemczech. Powodem proble-
mow po stronie uczestnikow niemieckich moze by¢ bariera jezykowa, z kto-
rg sg oni konfrontowani w polskich rodzinach znacznie czesciej niz polscy
uczestnicy w Niemczech.

Wedtug oceny polskich badanych, Niemcy sg krajem lepiej rozwinietym
niz ich ojczyzna. Badani Niemcy postrzegajg to tak samo, dzielgc oba kraje na
»Zachod” i ,Wschod”. Podobienstwa mozna zauwazy¢ w charakterystyce obu
spoteczenstw. Religijnos¢ przez obie grupy jest przypisywana Polakom. Sg oni
takze opisywani jako przyjacielscy, chetnie nawigzujacy kontakty i goscinni.
Niemcy tymczasem sg widziani jako dobrze zorganizowani, porzadni i efek-
tywni. Obraz wtasny Niemcow wypada ogolnie pozytywnie. Polscy badani
oceniajg sie zdecydowanie bardziej krytycznie, cho¢ jest tutaj dostrzegalna
pewnazmianaw zaleznosci od wieku - osoby, ktére uczestniczyty w wymianie
pdzniej, maja lepszy obraz Polakow niz mtodzi Polacy biorgcy udziat w progra-
mach wymiany w latach 2003-2007.
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Z tg niskg pewnoscig siebie jest zwigzana ogolna obawa Polakow przed
pokazaniem sie w negatywnym Swietle wobec gosci z ,Zachodu”. Powoduje
to konkretne problemy organizacyjne, kiedy cze$¢ polskich rodzin krepuje sie
przyja¢ Niemca, bojgc sie, ze oferowane przez nie warunki nie sg odpowiednie.
JednoczesSnie uczestnicy programow wymiany z ostatnich miesiecy przyznaja,
ze oninie postrzegajg juz wyjazdu do Niemiec jako podrdzy do lepszego Swia-
ta, ajedynie traktujg jako wizyte u sgsiadow. Dla uczestnikow programow wy-
miany z lat 2003-2007 byta to zawsze podrdz ,na Zachod”.

Mimo mniejszej samokrytyki, oceniajgc cechy charakteru, niemieccy bada-
ni okazujg sie bardziej krytyczni w mysleniu ogdlnie o stereotypach i przypi-
sywanych wizerunkach drugiego spoteczenstwa. Podczas gdy polscy badani
bez problemu uogolniajg, opisujac ,2typowego Niemca” i ,typowego Polaka”,
to niemieccy respondenci podkreslajg, jak nieuzasadniona jest taka klasyfika-
cja. Wedtug nich, cechy charakteru nie sg az tak ogélne, lecz przypisane do po-
szczegolnych jednostek, dlatego trudno oceniag, jakie cechy ma dany naréd.
Podobnych problemow nie majg jednak, przektadajgc zaobserwowane osobi-
$cie przyktady zachowania Polakéw na cate polskie spoteczenstwo.

Historia

Charakterystyczne sg takze roznice w sposobie, w jaki obie grupy reaguja
na odniesienia do polsko-niemieckiej historii. Polacy jednogtosnie stwierdza-
ja,zedlanich wrelacjach z Niemcaminie odgrywa ona roli. Niemcy podkresla-
ja koniecznos$¢ pamietania o przesztosci i niemieckiej winie, zaznaczajac jed-
noczesnie, ze oni nie czujg sie winni i nie powinni by¢ tak widziani. Z drugiej
strony, Polacy wyrazajg nadzieje, ze relacje obu krajow beda bardziej skon-
centrowane na terazniejszoscii przysztosci, co nie oznacza, ze historia powin-
na by¢ zapomniana. W tym obszarze w Niemczech nie widac¢ réznic miedzy
uczestnikamiwymiany a osobami niemajgcymi stycznosci z Polska.

W momencie, gdy badani kojarzg ten kraj jedynie w zwigzku z wydarzenia-
mi z historii, trudno im sie wyzwoli¢ z myslenia, ze to przeszto$¢ determinuje
postrzeganie i oczekiwania drugiej strony. Polacy, postrzegajgc Niemcy i sto-
sunki polsko-niemieckie w innym, szerszym wymiarze, majg znacznie wiecej
»punktow zaczepienia” w swoim mysleniu niz druga wojna $wiatowa, stad
historia - jako element jeden z wielu - schodzi na dalszy plan. Ta szersza per-
spektywa po polskiej stronie nie oznacza jednak, ze Polacy dysponuja specjal-
nie szczegodtowg wiedzg o stosunkach polsko-niemieckich. Sg one jednak dla
nich bardziej zroznicowane niz dla niemieckich badanych.

Polska - Europa Srodkowa

Mtodzi Niemcy, ktorzy odwiedzili Polske, majg z nig wiecej roznych skoja-
rzen. tatwiej wskazujg podobienstwa miedzy oboma spoteczenstwami i pan-
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stwami niz osoby, ktére nie byty w drugim kraju. Oceniajgc role Polski w Eu-
ropie, niemieccy uczestnicy programow wymiany odnoszag sie w wiekszym
stopniu do twardych kryteriow politycznych i gospodarczych, ponadto czes-
ciej niz ich réwiesnicy zaliczaja Polske do Europy Srodkowej, nie za$ do Euro-
py Wschodniej. Jest to wyrazny skutek odwiedzin tego kraju. Osoby, ktére nie
byty w Polsce, oceniajg ja jako kraj biedny, ,zimny”, ztodziei, rolniczy, ogélnie
zaliczany do nieznanego ,Wschodu”. Przy ocenie roli Polski w Europie positku-
ja sie réznymi punktami odniesienia, nie zawsze majgcymi wiele wspoélnego
z miejscem Polskina arenie europejskiej.

Niemcy - otwarci i przyjazni

Podobne - ale nie w kazdym wypadku - tendencje wystepuja po polskie;
stronie. Ocena niemieckiego spoteczenstwa zalezy od tego, czy dana osoba
byta w Niemczech. Mtodzi ludzie, ktdrzy mieli bezposredni kontakt z Niemca-
mi, postrzegajg ich jako zyczliwych i otwartych, czego nie dostrzegajg osoby,
ktore nigdy w Niemczech nie byty. Takze ocena Niemiec jako kraju nie zalezy
od tego, czy dana osoba byta kiedy$ w tym panstwie. Panuje zgoda, ze Niem-
cy to kraj bogaty, czysty, uporzagdkowany, z rozwinietg technologia. Uczest-
nictwo w wymianie lub jego brak nie wptywa takze na ocene pozycji Polski
i Niemiec w Europie. Ponownie pojawia sie tutaj wyrazne poczucie stabszej
roli Polski wobec duzego znaczenia Niemiec. Juz jednak stosunki polsko-nie-
mieckie Polacy biorgcy udziat w wymianie postrzegajg przez pryzmat kontak-
tow miedzyludzkich, inaczej niz ich rowiesnicy, ktérzy w Niemczech nie byli.
Uczestnicy podkreslajg przede wszystkim kontakty miedzyludzkie, podczas
gdy pozostali badani odnoszg sie do relacji politycznych.

Ochota na wiecej

Wiekszos¢ uczestnikow wymiany wyraza che¢ kontynuowania znajomo-
$Ci z partnerami z programu czy - ogolnie - z przedstawicielami drugiego na-
rodu, w tym zainteresowanie ponownym odwiedzeniem sgsiedniego kraju.
Jest to wyrazny skutek wymiany. Ponownie jednak entuzjazm po polskiej stro-
nie jest wyzszy. Takze preferowany czas kolejnego pobytu - réwniez w celu
podjecia studiow czy pracy w Niemczech - jest dtuzszy niz wérdd uczestnikow
niemieckich

2 Wptyw na takie podejscie mégt mie¢ czesciowo wiek badanych. Polscy respondenci byli zazwyczaj starsi niz
niemieccy, a wiec potencjalnie czesciej poddajacy refleksji swojg przysztos¢, w tym podjecie studidw czy pracy.
Niemieccy badanize wzgledu na wiek mogli jeszcze nie zajmowac sie podobnymi tematami.
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Rekomendacje

Wyniki badan jasno pokazujg, ze kto raz wzigt udziat w wymianie szkolne;
lub pozaszkolnej, ten polecatby innym udziat w takim programie. Ta zacheca-
jaca konkluzja i przedstawione wnioski z badan mobilizujg do zdecydowanie
wiekszego wysitku, aby przyszte programy wymiany szkolnej i pozaszkolne;
okazywaty sie jeszcze wiekszym sukcesem.

Whnioski i rekomendacje wynikajgce z omawianego badania powinny po-
stuzy¢ do zwiekszenia skutecznosci przysztych programow wymiany szkol-
nej i pozaszkolnej, dlatego uwazamy za potrzebne przedstawienie pewnych
propozycji, opracowanych na podstawie rezultatow przeprowadzonego pro-
jektu badawczego. Zalecenia te nie dotyczg ram organizacyjnych czy finanso-
wych programow wymiany, tym samym nie stanowig ewaluacji programowej
dziatan Polsko-Niemieckiej Wspotpracy Mtodziezy. Biorgc pod uwage roznice
w formule programéw wymiany szkolnej i pozaszkolnej (warunki uczestnic-
twa, mozliwos¢ ksztattowania programu spotkania, zakwaterowanie), nalezy
podkresli¢, ze nie kazdg z ponizszych rekomendacji mozna odnosi¢ do wszyst-
kich rodzajow wymiany.

Aby utatwic¢ przeglad podanych informacji, ponizsze rekomendacje ustruk-
turyzowano chronologicznie, w zaleznosci od fazy wymiany. W pierwszej ko-
lejnosci nawigzujg one do przygotowania wymiany, pozniej zas do jej realiza-
cji oraz refleksji koncowej i ewaluacji, ktére nastepujg po zakonczeniu kazde-
go projektu.

Przygotowanie uczestnikow

» Na przebieg projektu decydujacy wptyw ma jako$¢ przygotowania mto-
dziezy do wymiany. Cze$¢ przygotowujgca do wymiany powinna sta-
nowi¢ integralny element catego danego programu wymiany. Broszury
z podstawowym stownictwem i najwazniejszymi informacjami na temat
Niemiec lub Polski sg powszechnie dostepne. Jesli jednak nie zostang one
omoéwione z mtodziezg podczas wspolnych zaje¢, nie mozna oczekiwag, ze
zawarte w nich informacje zostang przyswojone na wtasngreke i z wtasnej
inicjatywy.

» Podstawowa wiedza. Bardzo istotnym elementem przygotowan jest
przekazanie uczestnikom podstawowej wiedzy o najbardziej aktualnych
kwestiach w kraju sgsiedzkim i najwazniejszych informacji ogélnych - na
przyktad o typowej pogodzie, jakiej moga sie spodziewac, o gtéwnych mia-
stach drugiego kraju i jego systemie politycznym. Szczegdlnie wazne wy-
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daje sie to w wypadku grup niemieckich, nieco gorzej poinformowanych
w tym zakresie.

Uwrazliwienie miedzykulturowe. Nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na
uwrazliwienie miedzykulturowe obu grup. W tym zakresie trzeba zwrdécic
uwage na oczywiste roznice miedzy narodami (na przyktad wyjasnic, co
oznacza goscinnos¢ po obu stronach granicy). Wazny jest zarowno odpo-
wiedni dobdr materiatow, jak i wiasciwy sposéb podejscia do tematu, tak
aby przez przypadek nie wzmacniac stereotypdw. Z drugiej strony, warto
wzig¢ pod uwage rowniez podobienstwa miedzy dwoma krajami i wyko-
rzystac¢ proces autorefleksji mtodziezy, zadajgc na przyktad nastepujgce
pytania: Jakie zwyczaje i normy sg wspolne dla mtodziezy z obu krajow?
Ktdére elementy nalezg raczej do pewnej narodowej charakterystyki kultu-
rowej? Jakie aspekty budujg wtasne, indywidualne przekonania drugiego
narodu?

Podstawowe stownictwo. Przygotowujgc sie do wyjazdu, grupy powinny
nauczyc sie przynajmniej podstawowego stownictwa (odpowiednio pol-
skiego lub niemieckiego), tak aby przywitanie, podziekowanie czy przepro-
siny w danym jezyku nie stanowity dla nich problemu.

Uczestnicy wspotdecydujg o ksztatcie programu wyjazdu. Rekomenda-
cja ta nie jest nowa i - wedtug organizatorow - wprowadzono jg w zycie.
Innego zdania sg jednak uczestnicy wymiany. Aby mozliwie jak najlepie;
dostosowac program wymiany, warto zaleci¢ uczestnikom w ramach
przygotowan, aby na wtasng reke poszukali czegos szczegdlnie interesu-
jacego w miescie (regionie), do ktorego sie udajg. Nastepnie mogg zapro-
ponowac konkretne sugestie co do programu i ostatecznie wspoélnie o nim
decydowacd. By¢ moze bytoby rowniez mozliwe wczesniejsze nawigzanie
kontaktu z uczestnikami wymiany z drugiego kraju, tak aby jeszcze przed
podrézg ustali¢, co mogtoby by¢ ciekawe i mozliwe do wspdlnej realizacji.
Jednym z takich pomystow byta propozycja zabrania gosci do ulubionych
miejsc mtodziezy z danego miasta. Moze to oznaczac¢ centrum handlowe
lub stadion pitkarski - w ten sposob uczestnicy doswiadczajg nie tylko roz-
nic kulturowych, ale takze odnajdujg wspolne zainteresowania w ramach
miedzynarodowej grupy mtodziezy. Cho¢ sugestia ta moze sie wydawac
oczywistaitrywialna w realizacji, z punktu widzenia mtodziezy nie zostata
jeszcze wprowadzona w zycie.

Doskonalenie zawodowe dla organizatoréw i opiekunéw wymiany przed
wyjazdem i podczas pobytu w drugim kraju. Niezwykle istotne jest, aby
osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie szkolnej lub pozaszkolnej
wymiany mtodziezowej byty zachecane do uczestnictwa w przygotowaw-
czych warsztatach dla multiplikatoréw. Tego rodzaju warsztaty wyposaza-
ja osoby przygotowujgce wymiane w kluczowe informacje o drugim kraju
i uwrazliwiajg na dialog miedzykulturowy oraz specyfike relacji polsko-
-niemieckich. Buduje to pewng podstawe, umozliwiajgcg skuteczne dalsze
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przekazywanie tej wiedzy i tych kompetencji mtodym ludziom. By¢ moze
opiekunowie dojdg do wniosku, ze przygotowanie uczestnikow lepiej
powierzy¢ osobie z zewnatrz. Jesli jednak nauczyciele lub organizatorzy
programow wymiany sami nie sg dobrze przygotowani do zmierzenia sie
z wyzwaniami, jakie mogg ze sobg przynies¢ miedzynarodowe spotkania
mtodziezy, nie bedg mogli zagwarantowac odpowiedniego przygotowa-
nia przysztym uczestnikom.

Zaangazowanie treneréw. Rozsgdnym rozwigzaniem wydaje sie zaanga-
zowanie w faze przygotowawczg trenera z doswiadczeniem w projektach
miedzykulturowych, szczegdlnie polsko-niemieckich.

Aktualne materiaty wspierajgce przygotowania. Polsko-Niemiecka Wspot-
praca Mtodziezy powinna stale aktualizowac istniejgce i tworzy¢ nowe
adekwatne materiaty wspierajgce osoby odpowiedzialne za wymiany, tak
aby mogty sie one efektywnie przygotowywac - i przygotowywac swoich
podopiecznych - do wyjazdu. Znaczenie i zalety fazy przygotowawczej
wymagajg statego przypominania i mocnego wsparcia. Istotne jest row-
niez uswiadomienie dyrektorom szkoét i instytucji wymiany pozaszkolnej,
ze odpowiednie przygotowanie oséb odpowiedzialnych za wymiane stuzy
podwyzszeniu jakosci wymiany, a tym samym lezy w interesie szkot czy
instytucji.

Jasny cel. Organizatorzy wymiany musza jasno zdawac sobie sprawe z za-
dan, jakie chcgzrealizowac¢. Ogromne wyzwanie stanowi sam cel wymiany
- czyjestto podroz o charakterze wizyty studyjnej, czy tez wyjazd ukierun-
kowany na wzajemne poznanie sie uczestnikéw. W wypadku wzajemnego
poznawania sie nalezy pamietac¢ o tym, aby stale wspiera¢ mtodych ludzi
podczas wymiany: wspdlne zajecia polsko-niemieckie powinny by¢ prze-
platane spotkaniami we witasnej grupie narodowej, co pozwoli w zaufa-
nym gronie omowi¢ ewentualne negatywne odczucia. Wywiady pokazaty,
ze program wyjazdéw o charakterze gtéwnie edukacyjnym (na przyktad
wizyty studyjne) nie zawsze pokrywa sie z zainteresowaniami uczest-
nikow. Dlatego wydaje sie wskazane, aby bardziej angazowa¢ mtodziez
we wspolne opracowanie programu wymiany. Rowniez w ramach wizyt
studyjnych niezwykle wazne jest odpowiednie wywazenie miedzy naukg
i czasem wolnym.

Czas do wtasnej dyspozycji. W kazdym wypadku program wymiany powi-
nien zawierac¢ elementy czasu wolnego do witasnej dyspozycji mtodziezy.
Mtodzi ludzie powinni najpierw zapoznac sie ze stylem zycia, jaki panu-
je w sgsiednim kraju. W zakresie redukowania potencjalnych uprzedzen
wspolna wizyta w centrum handlowym lub spacer po miescie mogg by¢
bardziej skuteczne niz grupowa, formalna wizyta w muzeum.

Strona niemiecka nie zawsze z szerokg wiedzg o Polsce. Polscy organiza-
torzy nie powinni oczekiwac ze strony niemieckich uczestnikdw szerokiej
wiedzy o Polsce i jej historii. Program w zbyt duzym stopniu wypetniony
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wizytami w muzeach, ktore miatyby wypetnic te luke w wiedzy, moze sie
okazac przeciwskuteczny. Jak pokazujg wyniki badania, mtodzi ludzie po-
strzegajg niekiedy tego rodzaju aktywnosc jako nuzacg, przekazywanie
informacji o Polsce w ten sposéb moze sie wiec okazac¢ znacznie mniej
efektywne. W tym zakresie Polsko-Niemiecka Wspotpraca Mtodziezy mo-
gtaby mocniej podkreslac¢, ze ocena programow wymiany nie jest zwigza-
na z liczbg zaje¢ programowych opartych na przekazywaniu wiedzy. Jest
rownie istotne, aby gospodarze pokazali swoim gosciom nieznany dla
nich kraj w taki sposéb, zeby mogli oni zapoznac sie z zyciem codziennym
inatym zbudowac swoje pierwsze odczucia o drugim panstwie.
Odpowiednie opracowanie wizyt w obozach koncentracyjnych. Przy or-
ganizacji wizyt w bytych obozach koncentracyjnych konieczne jest zapla-
nowanie wystarczajgcej ilosci czasu na uprzednie przygotowanie uczest-
nikéw i pozniejszg refleksje, tak aby mtodzi ludzie mogli omowi¢ swoje
wrazeniaiodczucia. Badanie pokazuje rozne oczekiwania Polakow i Niem-
cow w zakresie tematyki trudnej wspolnej przesztosci. Niekiedy wymaga
to omdwienia tematu najpierw w oddzielnych zespotach narodowych,
a dopiero pozniej w catej grupie. Aby osiggna¢ wzajemne zrozumienie,
uczestnicy muszg by¢ przekonani, ze mogg méwi¢ otwarcie i swobodnie.
Jest wazne, aby wskazywac znaczenie pamieci o wydarzeniach drugiej
wojny Swiatowej. Nalezy jednak pamietac, ze wielu uczestnikow wymiany
nie czuje potrzeby rozmowy o historii i woli skoncentrowac sie na teraz-
niejszosci i przysztosci. Pojawia sie przy tym watpliwos¢, czy nauczyciele
nie osiggaja tym samym wytacznie wtasnych celéw edukacyjnych - pod-
trzymywania pamieci historycznej - w kontrze do oczekiwan mtodziezy.
O przesztosci nie wolno zapomina¢, niemniej jednak nalezy znalez¢ row-
nowage, zeby pokazac takze charakterystyke zycia codziennego i obudzic
zainteresowanie sgsiednim spoteczenstwem. Tematyka wspdlnego czton-
kostwa w Unii Europejskiej mogtaby stuzy¢ jako pewne spoiwo t3czace
oba kraje i wskazywac perspektywe wspolnej przysztosci w zjednoczone;
Europie.

Rodzina goszczaca czy schronisko - starannie przemys$lane warunki za-
kwaterowania. Kwestii, czy powinno to by¢ indywidualne mieszkanie
u rodzin, czy tez wspélne zakwaterowanie w schronisku mtodziezowym,
nie moznafatwo rozstrzygnac. Polscy uczestnicy preferujg, jak sie wydaje,
mieszkanie u rodzin, gdzie mogg sie porozumiewac w jezyku niemieckim
lub angielskim. Uczestnicy niemieccy majg w tym zakresie wiecej proble-
mow, poniewaz nie wszyscy polscy rodzice znajg te jezyki. Pewnym roz-
wigzaniem tego problemu mogtoby by¢ zakwaterowanie catej grupy naj-
pierw we wspolnym schronisku, nastepnie za$ przeniesienie uczestnikow
na kilka dni do domow rodzinnych - cho¢ w perspektywie krotkiego po-
bytu rowniez taki uktad niesie za sobg pewne problemy. Stad najlepszym
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rozwigzaniem bytaby uprzednia konsultacja tej kwestii z samymi zaintere-
sowanymi.

»  Wyzwanie-rdéznicawieku uczestnikdw. Zdarzasie, ze uczestnicy niemiec-
cy sg mtodsi od swoich polskich kolegéw (problem ten pogtebit sie wraz ze
skroceniem niemieckiej edukacji szkolnej w systemie maturalnym z dzie-
wieciu do osmiu lat). Z tej przyczyny program powinien byc¢ tak utozony,
aby mozliwie jak najskuteczniej minimalizowac roznice wieku miedzy
uczestnikami. Umiejetno$c¢ autorefleksji jest zalezna od wieku, co nalezy
uwzgledni¢ zaréwno przy uktadaniu programu, jak i w rundach ewaluacyj-
nych podczas jego realizacji.

Podczas wymiany

» Czasw grupach narodowych. Kazda grupa uczestnikow powinna moc spe-
dzi¢ troche czasu we wtasnym (narodowym) gronie. Pozwoli to na bezpo-
$rednie omowienie odczuwanych emocji, zwiekszajgc tym samym szanse
na wyjasnienie nieporozumien czy konfliktow i wzajemne zrozumienie.
W ramach grup narodowych powinno sie rowniez znalez¢ czas na rozmo-
we 0 stereotypach i o tym, co dla uczestnikdw byto nieprzyjemne lub iry-
tujgce. Uczestnicy moga sie przy tym nauczyc¢ nie ocenia¢ automatycznie
wartosci wyznawanych w drugim kraju, wywyzszajac zarazem wtasne. Po-
winno sie to przetozy¢ na wyzszy poziom autorefleksji.

» Metody adekwatne do wieku. Przy zréznicowanym wieku uczestnikéow
niezwykle istotny jest odpowiedni dobér metod. Rundy ewaluacyjne po-
winny prowadzi¢ do koncowej refleksji w towarzystwie obu grup, aby
kazdy mogt skorzystac¢ z doswiadczen innych uczestnikow. Jest niezwykle
istotne, zeby osoby prowadzgce tego rodzaju ewaluacje miaty stosowne
kwalifikacje i odpowiednie doswiadczenie. Niekiedy warto zaangazowac
do tego zadania osobe z zewngtrz, bedgcg neutralnym moderatorem cate-
go procesu ewaluacji.

Po wymianie

» Spotkanie podsumowujgce. Wymiana powinna zakonczy¢ sie spotkaniem
ewaluacyjnym, podczas ktérego mtodzi ludzie bedg sie mogli zastanowi¢
nad nowymi doswiadczeniami i podsumowac swoje spostrzezenia. Po-
moze im to lepiej zrozumieC przezycia i obserwacje, zwtaszcza te, ktore
podczas wymiany byty postrzegane jako ,dziwne” lub ,trudne”. By¢ moze
warto takze pomyslec o tego rodzaju spotkaniach online miedzy dwiema
grupamii(lub) o przyporzadkowaniu zadan, ktére miatyby by¢ zrealizowa-
ne w ramach miedzynarodowych tandemow. Mogtoby to wyraznie pomaéc
we wzajemnym zrozumieniu sie oraz pogtebieniu wiedzy o drugim kraju

Poznac sgsiadal Wptyw polsko-niemieckich programdw wymiany mtodziezy... 23



i jego tradycjach (cho¢ oczywiscie nie nalezy przeceniac¢ zainteresowania
mtodziezy podtrzymywaniem kontaktu po zakonczeniu wymiany).
Przygotowanie na reakcje otoczenia. Poniewaz podroz do sasiedniego
kraju nie zawsze spotyka sie z pozytywng reakcjg catego $srodowiska spo-
tecznego uczestnikow, powinni by¢ oni przygotowani do odpowiadania
na sceptyczne wypowiedzi, odwotujgc sie do swoich pozytywnych do-
Swiadczen. Dyskusja nad takimirozwigzaniami mogtaby by¢ przedmiotem
rundy ewaluacyjne;j.

Wsparcie dla sieciowania organizatoréw programow wymiany. Osoby
odpowiedzialne za organizacje wymiany szkolnej lub pozaszkolnej po-
winny mie¢ mozliwosc szeroko pojetego networkingu, ktory umozliwi im
wzajemne poznanie sie i skorzystanie z doswiadczen innych osob, a takze
pozwoli na upowszechnianie dobrych praktyk i wypracowanie wspolnych
standardow jakosci wymiany. Lezy to réwniez w interesie instytucji finan-
sujgcych program spotkan mtodziezy, stad warto sie zastanowic, czy tego
rodzaju wymiany doswiadczen organizatoréw nie powinny by¢ wspierane
finansowo.

Dalsza oferta. Do tej grupy uczestnikow wymiany warto kierowac inne
oferty projektéw polsko-niemieckich - jak pokazuje badanie, bedac juz
obeznanymi z tego rodzaju inicjatywami, chetnie biorg udziat w nastep-
nych. Umocnito tym samym ich wiedze o kraju sasiedzkim i uczyniich jego
ambasadorami.

Ewaluacja ze strony mtodziezy. Organizatorzy projektéw wymiany powin-
ni korzysta¢ z mozliwosci zapytania mtodziezy po jej udziale w wymianie
0 odczucia na ten temat. Anonimowa ankieta pozwoli zebrac¢ cenne infor-
macje, jak mtodzi ludzie naprawde oceniajg program wymiany. Ewaluacja
dtugofalowo moze by¢ wykorzystana do pozostawienia tych punktow
programu, ktére budzg zainteresowanie, i zmiane tych, ktére mtodziezy
sie nie podobaja. Taka ocena pozwoli takze stwierdzi¢ co$, co inaczej moz-
na jedynie przypuszcza¢, na przyktad to, jak uczestnicy oceniajg wizyty
w muzeach.

Uwagi ogdlne

24

Stabngce zainteresowanie udziatem mtodziezy w programach wymiany.
Po stronie polskiej istotnym czynnikiem jest wiele - relatywnie nowych
z polskiego punktu widzenia - mozliwosci wyjazdu za granice. Po stronie
niemieckiej zaszty zmiany w systemie edukacji, ktére znacznie utrudniajg
wziecie udziatu w wymianie. Skrocenie czasu szkolnego w systemie matu-
ralnym spowodowato w rezultacie wzrost presji na niemieckich uczniow.
Z tego powodu niektérzy z nich obawiajg sie opusci¢ za duzo zajec pod-
czas ewentualnej wymiany szkolnej. Szkoty powinny probowac wtgczyc
wymiany w program szkolny - trudno zaprzeczy¢, ze mtodzi ludzie bardzo
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duzo zyskujg podczas takiej podrozy. Powinno sie mocniej podkreslacido-
ceniac¢ zalety wymiany, na przyktad nowe kompetencje miedzykulturowe
czy doSwiadczenie obcosci (innosci), zwtaszcza ze sg to umiejetnosci co-
raz bardziej pozadane, cho¢by przez pracodawcoéw, i trudne do nauczenia
w tradycyjnym systemie edukacyjnym. Wiekszy nacisk na te aspekty mogt-
by spowodowac wzrost zainteresowania programem wymiany. Musza po-
wstac takze nowe, interesujgce formy wymiany. Jak juz wczesniej wspo-
mniano, szersze witgczenie mtodziezy w ksztattowanie programu wyjazdu
réwniez moze dziata¢ motywujgco.

Zréznicowanie grup docelowych. Obecnie gtdéwnymi beneficjentami pro-
gramow wymiany sg uczniowie szkoét (licedw) o lepszej reputacji, pocho-
dzgcy z domow o wyzszym kapitale ekonomicznym, spotecznym i kultu-
rowym. Zwigzane z tym wieksze oczekiwania mtodziezy réwniez powin-
ny by¢ wziete pod uwage - pobyt w innym kraju nie jest dla nich niczym
nowym i ekscytujgcym, dlatego konieczne jest wigczenie ich w projekty
0 bardziej innowacyjnym charakterze. Z drugiej strony, dla uczniéw po-
chodzgcych ze stabszych szkot lub z mniej zamoznych Srodowisk udziat
W wymianie zapewnia okazje wyjazdu za granice. Szczegolnie istotne jest
wiec dotarcie do tych wtasnie grup mtodziezy i umozliwienie im udziatu
w wymianie.

Pozyskanie nowych grup uczestnikédw. Konieczne jest rowniez wypraco-
wanie rozwigzan dla osob, ktore Swiadomie rezygnujg z udziatu w wy-
mianie, gdyz nie posiadajg odpowiednich warunkow lokalowych, aby
przyjac¢ goscia w ramach wymiany. Sytuacja materialna uczniow szcze-
gblnie w tym zakresie nie moze odgrywac decydujacej roli. Ponadto war-
to zachecac¢ do wziecia udziatu w wymianie nie tylko, jak to sie czesto
dzieje w Polsce, najlepszych uczniow, ale takze tych stabszych.

Europa wspdélng podstawga. Warto poswieci¢ troche czasu na dyskusje
o Europie jako o pewnej wspolnej podstawie. Temat ten bedzie prawdo-
podobnie coraz bardziej istotny, zwtaszcza wraz z rosngcg liczbg gtosow
krytycznych wobec idei wspolnej Europy. Dla mtodszych pokolen wielkie
pozytywne zmiany, jakie dokonaty sie dzieki procesowi integracji europej-
skiej, nie sg juz tak widoczne - sg one uznawane za oczywiste. Powinno
sie wykorzystac¢ okazje do wymiany zdan o oczekiwaniach dotyczgcych
Europy i Unii Europejskiej oraz do zrozumienia roli, jakg Polska i Niemcy
odgrywajg obecnie w Europie. Dyskusje na ogot bedg musiaty by¢ poprze-
dzone wprowadzeniem opiekunéw programow wymiany, mtodziez bo-
wiem czesto nie majeszcze wyrobionej opinii na tematy polityczne. W tym
wymiarze mozna poruszy¢ tematy niezwykle istotne w zyciu codziennym
mtodych ludzi, na przyktad mozliwos¢ swobodnego podrézowaniai to, co
wtasciwie oznacza fakt przemieszczania sie z jednego kraju do drugiego
bez koniecznosci kontroli granicznej. Warto wspomnie¢ rowniez o0 szan-
sach,jakie niesie ze sobg ta swoboda przemieszczaniasie: zagraniczne stu-
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dia, wymiany zawodowe, wolontariat europejski czy programy finansowa-
ne przez Unie Europejska, z ktérych mtodziez bedzie mogta skorzystac po
zakonczeniu szkoty.
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